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EMENTA: APELACAO - TRAFICO DE INFLUENCIA E LAVAGEM DE DINHEIRO - MANUTENCAO DA REJEICAO
DA DENUNCIA - NECESSIDADE. Deve ser mantida a decisdo que rejeitou a dentncia, quando n&o forem
apresentados elementos minimos que a sustentem.

REC EM SENTIDO ESTRITO N° 1.0702.17.045419-4/001 - COMARCA DE UBERLANDIA - RECORRENTE(S):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - RECORRIDO(A)(S): FERNANDA MACEDO SILVA,
RAFAEL TAVARES DA SILVA, RODRIGO RIBEIRO PEREIRA, FLAVIO ROBERTO SILVA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO
RELATOR.

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO (RELATOR)
VOTO
RELATORIO

Trata-se de apelagéo interposta contra a sentenca do Juizo da 22 Vara Criminal de Uberlandia, que rejeitou a
dendncia oferecida em desfavor de RODRIGO RIBEIRO PEREIRA, FERNANDA MACEDO SILVA, FLAVIO
ROBERTO SILVA e RAFAEL TAVARES DA SILVA.

O recurso foi recebido pelo Juizo a quo.

O Parquet requer o integral recebimento da denlncia e a decretacdo da priséo preventiva dos recorridos.

Em contrarrazées, a defesa pleiteia o desprovimento do recurso.

A decisédo foi mantida pelo Juizo a quo.

Instado a se pronunciar como custos iuris, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais opinou pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso ministerial.

E o relatorio.

CONHECIMENTO
Conheco do recurso, face ao seu ajuste.
PRELIMINAR

A defesa alega, em sintese, que o principio do promotor natural foi violado, pois a atuacao da GAECO depende da
requisicdo do promotor natural (art. 4° da Resolucdo n°92/2013 da PGJ), o que ndo ocorreu no presente caso.

Raz&o ndo Ihe assiste.

Inicialmente, é de se observar que a Resolucao citada pela defesa foi revogada pela Resolu¢do n° 02/2017, onde
consta que:

Art. 3° - Aa GAECO competira oficiar nas representacdes, inquéritos policiais, procedimentos investigatorios de
natureza criminal, pecas de informacdo, medidas cautelares, a¢cdes penais e procedimentos administrativos que
recomendem atuacao especializada, por solicitacdo justificada do
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Promotor investido de atribuicdo ou, mediante anuéncia do Promotor Natural, por iniciativa do Coordenador ou
Subcoordenador, conforme o caso.

No presente caso, observo que houve pleno atendimento aos ditames da Resolucéo vigente, pois o Promotor
Natural, Dr. Luiz Henrique A. Borsari, da Promotoria de Patriménio Publico que fiscaliza os atos administrativos que
envolvam o erario, atuou em conjunto com o GAECO, tanto que assinou o PIC.

Sendo assim, resta clara sua anuéncia com a citada investigacdo e na denuncia, pelo que resta superada a
alegacao defensiva de violagdo ao principio do promotor natural.

Ante o0 exposto, REJEITO a preliminar.

MERITO
Esta descrito na denuncia:
TRAFICO DE INFLUENCIA.

Consta dos inclusos autos de Procedimento Criminal Investigatdrio que no periodo compreendido entre agosto de
2015 e dezembro de 2016, os denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL e FERNANDA, agindo todos previamente
conluiados, com unidade de propésitos e sob o comando do primeiro, solicitaram, cobraram e obtiveram, em doze
oportunidades, vantagem total no valor de R$ 128.316,79 (cento e vinte e oito mil trezentos e dezesseis reais e
setenta e nove centavos), de CARLOS AUGUSTO COSTA NEVES e de RAMON MORAES DO CARMO, a pretexto
de influir - como efetivamente influenciaram - em ato praticado pelo Prefeito Municipal de Centralina/MG, Edson
Martins de Medeiros, em pleno exercicio da funcdo publica.

LAVAGEM DE DINHEIRO.

Consta, por fim, dos inclusos autos de Procedimento Criminal Investigatério que, no periodo compreendido agosto de
2015 e dezembro de 2016, os denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL e FERNANDA, agindo todos previamente
conluiados, com unidade de propoésitos e sob o comando do primeiro, ocultaram e dissimularam, em doze
oportunidades, a origem do valor total R$ 128.316,79 (cento e vinte e oito mil trezentos e dezesseis reais e setenta e
nove centavos), proveniente, diretamente, de doze crimes de trafico de influéncia.

FATOS.

Segundo apurou-se, o denunciado RODRIGO é proprietario do pscritério de advocacia Ribeiro e Silva Advogados
Associados, local em que prestam servigos os denunciados FLAVIO, RAFAEL e FERNANDA.

Outrossim, a época dos fatos, CARLOS e RAMON atuavam como advogados do escritdrio Costa Neves Advogados
Associados.

Edson Martins de Medeiros, por sua vez, exerceu o mandato de Prefeito Municipal de Centralina/MG nos anos de
2013 a 2016 e foi reeleito para o periodo de 2017 a 2020.

Os denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL

e FERNANDA se estruturaram em organiza¢ao criminosa, usando como fachada para seus negécios ilicitos o
escritério Ribeiro e Silva Advogados Associados.

O objetivo dos denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL e FERNANDA era a obtencio de vantagem econdmica
indevida, utilizando, para tanto, da rede de contatos mantida com Prefeitos Municipais da regido do Triangulo Mineiro
e Alto Paranaiba, exercendo, sobre eles, influéncia para contratacdo do escritorio Costa Neves Advogados
Associados para prestacdo de servicos de advocacia tributaria com foco na compensacédo de créditos previdenciarios.

O municipio de Centralina, sob a influéncia dos denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL e FERNANDA, sempre
sob o comando do primeiro, bem como de DIOGENES ROBERTO RODRIGUES - a época Prefeito Municipal de
Canéapolis/MG - por meio de Edson Martins de Medeiros, Prefeito Municipal, contratou o escritério Costa Neves
Advogados Associados, mediante inexigibilidade de licitag&o.

Ficou acertado, entre 0 municipio e o escritério contratado que, a titulo de honorarios, seria pago o valor de 20%
(vinte por cento) das contribui¢cdes previdenciérias efetivamente compensadas pela Prefeitura
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Municipal.

Os denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL
e FERNANDA, entao, solicitaram de CARLOS e de RAMON, que a cada pagamento feito, apos as dedugdes legais,
50% (cinquenta por cento) do lucro fosse repassado ao escritério Ribeiro e Silva Advogados Associados.

A cada nota fiscal emitida e respectivo pagamento feito, os denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL e FERNANDA
cobraram e efetivamente receberam os 50% (cinquenta por cento) do lucro auferido.

Os denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL

e FERNANDA ocultaram e dissimularam, em doze oportunidades, a origem criminosa dos valores recebidos,
porguanto sacaram os cheques recebidos em pagamento na boca do caixa, transformando os titulos de crédito em
dinheiro em espécie, ndo declarando o recebimento de qualquer quantia.

Foram feitos doze pagamentos pela Prefeitura Municipal de Centralina:

NF 080-> R$ 25.623,90

NF 086-> R$ 26.333,87

NF 090-> R$ 23.150,27

NF 090-> R$ 3.881,91 (complemento)

NF 104-> R$ 27.140,18

NF 106-> R$ 27.723,83

NF 116-> R$ 26.598,01

NF 125-> R$ 24.037,17

NF 133-> R$ 24.870,57

NF 140-> R$ 27.008,29 NF 147-> R$ 28.563,29 NF 197-> R$ 28.097,46

A cada nota fiscal emitida e pagamento realizado, os denunciados RODRIGO, FLAVIO, RAFAEL e FERNANDA
solicitavam e cobravam o repasse de 50% do lucro liquido, descontados os impostos.

De fato, em cada um dos doze pagamentos efetuados, CARLOS e RAMON efetivamente repassaram aos
denunciados o valor ajustado, totalizando a quantia de R$ 128.316,79 (cento e vinte e oito mil trezentos e dezesseis
reais e setenta e nove centavos), correspondente a 50% (cinquenta por cento) dos lucros liquidos, a saber:

NF080-> R$ 11.825,43 NF086-> R$ 12.153,08

NF 090-> R$ 12.475,35 (quantia dividida em dois pagamentos)

NF 104-> R$ 12.525,19 NF 106-> R$ 12.794,55 NF 116-> R$ 11.526,55 NF 125-> R$ 10.416,51 NF 133-> R$
10.777,66 NF 140-> R$ 11.704,04 NF 147-> R$ 12.377,90 NF 197-> R$ 9.740,83

Os valores discriminados foram pagos por meio
dos seguintes cheques:

- cheque 58-> sacado na boca do caixa no dia 30 de setembro de 2015, pela denunciada FERNANDA - pagamento
da primeira parcela;

- cheque 68-> sacado na boca do caixa no dia 23 de outubro de 2015, pelo denunciado FLAVIO - pagamento da
segunda parcela;

cheque 75-> sacado na boca do caixa no dia 12 de novembro de 2015, pela denunciada FERNANDA - pagamento da
terceira parcela;

cheque 79-> sacado na boca do caixa no dia 27 de novembro de 2015, por CLEOMAR BATISTA DE OLIVEIRA -
complemento da terceira parcela;

cheque 21-> sacado na boca do caixa no dia 11 de dezembro de 2015, por CLEOMAR BATISTA DE OLIVEIRA -
pagamento da quarta parcela;

cheque 26-> sacado na boca do caixa no dia 22 de dezembro de 2015, pela denunciada FERNANDA - pagamento da
quinta parcela;

cheque 29-> sacado na boca do caixa no dia 29 de janeiro de 2016, pela denunciada FERNANDA - pagamento da
sexta parcela;

cheque 15-> sacado na boca do caixa no dia 04 de marco de 2016, pela denunciada FERNANDA - pagamento da
sétima parcela;

cheque 94-> sacado na boca do caixa no dia 15 de mar¢o de 2016, pela denunciada FERNANDA -
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pagamento da oitava parcela;

cheque 24-> sacado na boca do caixa no dia 04 de abril de 2016, pela denunciada FERNANDA - pagamento da nona
parcela;

cheque 101-> sacado na boca do caixa no dia 23 de maio de 2016, por CLEOMAR BATISTA DE OLIVEIRA-
pagamento da décima parcela;

cheque 171-> sacado na boca do caixa no dia 22 de dezembro de 2016, pela denunciada FERNANDA - pagamento
da décima primeira parcela;

Inconformado com a rejeicdo da dendncia, o recorrente sustenta que "o crime se consuma com a mera
solicitacdo/exigéncia/cobranca sob o pretexto acima delineado; pouco importa, e o tipo penal ndo faz referida
distincdo, se a influéncia € ou ndo de fato exercida; se o0 ato é ou ndo efetivamente praticado pelo funcionario publico."
(f. 212)

Penso de modo distinto, pois considero que o tipo penal exige para sua caracterizacéo a inexisténcia de prestigio
junto ao funcionario publico.
Nesse sentido, inclusive, a orientacdo de FERNANDO CAPEZ (2017):

Trata-se de crime de acdo multipla. Varias sao as a¢fes nucleares tipicas: (i) solicitar: pedir; (ii) exigir: ordenar, impor;
(iif) cobrar: fazer com que seja pago;

ou (iv) obter: conseguir, adquirir etc. Assim, o agente solicita, exige, cobra ou obtém, para si ou para outrem,
vantagem ou promessa de vantagem, a pretexto de influir em ato praticado por funcionario publico no exercicio da
funcdo. Ha, assim, uma mercancia, venda de suposta influéncia exercida pelo agente junto a Administracdo Publica
em troca de vantagem. Nesse sentido: "O crime de tréafico de influéncia pressupfe que a vantagem de que cogita seja
postulada 'a pretexto' de influir em ato praticado por funcionario puablico. A denuincia criminal, pois, ha de conter, modo
expresso, esse elemento, sem o que ndo redne condi¢des de suportar processo valido, capaz de autorizar 0 exame
do conteldo da pretensao punitiva. Dendncia, no caso, que nao explicitou, modo claro, que a cobranca havida se dera
com o propdsito de influir na atividade do funcionario publico, como tanto ndo se havendo de ter o simples exercicio
da atividade a que se dedicava o apelante-despachante. Uma coisa é contratar os servi¢cos de despachante, que hédo
de se dar, obrigatoriamente, perante 6rgaos publicos, e outra, bem diversa, € a cobranca a pretexto de exercer
influéncia na atividade

qgue la se realizara" (TJRS, ACrim 698.086.295, Rel. Juiz Marcelo Bandeira Pereira, j. 25-6-1998). llustremos a
situacao com um exemplo: individuo que,

afirmando falsamente ser parente do Secretario de Habitagdo de Urbanismo, solicita dinheiro aos camelds situados na
Praca da Republica na cidade de Sao Paulo, a pretexto de conseguir a regularizagdo das barracas naquele local.
Outro exemplo: despachante que, alegando possuir influéncia sobre os funcionarios do Detran, solicita vantagem da
vitima a pretexto de fazer com que multas de infragdo de transito ndo sejam cobradas. Veja-se que, em tese, as
hip6teses figuradas configuram o delito de estelionato, uma vez que o agente induz as pessoas em erro, sob o falso
argumento de possuir prestigio junto a Administragdo Publica, com o fim de obter indevida vantagem. Contudo, antes
de configurar crime contra o patrimoénio, em virtude do prejuizo material causado as vitimas ludibriadas, sobreleva o
interesse em proteger o prestigio, 0 bom nome da Administracdo Publica. Esse é o maior interesse tutelado pela
norma penal.

Como no crime de estelionato, o agente pode utilizar-se de diversas manobras fraudulentas aptas a induzir a vitima
em erro. A mentira, por si s6, pode ser um meio para ludibriar, conforme vimos nos exemplos acima prefigurados. E
necessario que o agente nao possua influéncia junto a Administragcao Publica, pois ai reside a fraude. Nesse contexto,
o ensinamento de Noronha: "é preciso ter-se presente que o fato que o legislador aqui pune é a bazoéfia, a gabolice ou
jactancia de influir em servidor publico, quando tal prestigio € inexistente. Se, ao contrario, a pessoa realmente goza
de influéncia e, sem estadea-la ou proclaméla, desenvolve atividade junto aquele, ndo comete o delito em apreco,
podendo, entretanto, tais sejam as circunstancias, praticar outro"538. Contudo, caso ele efetivamente goze de
prestigio junto a esta, corrompendo o funcionario, poderé ser autor de outro delito, como a corrupcéo ativa (CP, art.
333).

(destaquei)

Insta observar que CEZAR ROBERTO BITENCOURT (2014) acrescenta que:

Se o0 sujeito ativo realmente goza de influéncia junto a funcionéario publico, e, sem proclamé-la, apenas pretextando,
desenvolve atividade junto aquele, ndo comete o crime em apreco, podendo, entretanto, dependendo das
circunstancias, praticar outro crime, como, por exemplo, a corrupc¢ao ativa.

No presente caso, entretanto, verifica-se que os recorridos gozavam de prestigio junto ao prefeito ELSON, e
podem ter influenciado na contratacdo do escritério Costa e Neves, razédo pela qual se conclui inocorréncia do crime
de tréafico de influéncia.
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Destarte, ndo o PIC néo trouxe qualquer elemento no processo de inexigibilidade de licitagdo que culminou na
contratacao do referido escritério, mormente porque referido servigco se amolda a previséo contida no art. 13, V da Lei
n° 8.666/93.

Logo, nao se verificando na espécie qualquer venda de fumaca, inviavel o recebimento da denlncia por este
delito.

Quanto ao crime de lavagem, o recorrente alega que nao é necessario que 0s crimes antecedentes sejam
narrados na mesma denuncia, ja que eles sdo auténomos.

Aponto, de pronto, que deve ser observada a redagéo dada Lei n° 12.683/2012, tendo em vista a data dos fatos,
verbis:

Art. 10 Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposi¢cdo, movimentacado ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal:

Trata-se de crime de resultado, sendo que os nucleos ocultar e dissimular descrevem ao mesmo tempo um
comportamento e um resultado.

Ja o objeto da lavagem é o produto dos crimes elencados nos incisos do citado artigo "ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal”, consoante previsto no art. 91, Il, "b" do
CP.

Além disso, é de se ter em mente que o crime pode ser praticado por qualquer pessoa, ndo exigindo uma
qualificacao especial, ou seja, € um delito comum.

Sobre esse crime, a professora DANIELA VILLANI BONACCORSI ensina que:

Como se vé&, no proprio conceito utilizado como lavagem de dinheiro, esta constitui ndo um unico ato, mas um
conjunto de operacfes comerciais ou financeiras que buscam a incorporacdo na economia dos recursos, bens ou
servicos que se originam ou estao ligados a atos ilicitos.

Explica Dalbora: "o conjunto de atos de favorecimento, por ocultacdo, conversdo ou transferéncia, e de
aproveitamento, para si ou para outrem, de bens de significacdo econémica e que procedem de delitos graves".
(GUZMAN DALBORA, 2000, p. 14).

Assim, a lavagem de dinheiro é a ocultagdo, dissimulacdo ou incorporacdo de dinheiro, bens ou capitais provenientes
de crime ao circulo econdmico-financeiro legal ou licito.

O lucro, de origem sempre ilicita (precedente de delitos que se revestem de especial gravidade, na lei originaria, e
atualmente qualquer infragdo penal), € investido ocultado, substituido ou transformado e restituido aos circuitos
econdmico-financeiros legais, incorporando-se em qualquer tipo de negécio como se fosse obtido de forma licita."
(GOMEZ, 1996, p. 50).

(...)

N&o ha necessidade de que o objeto juridico imerso no tipo seja lesado; o perigo é presumido, ainda que nao se
tenha comprovacao da probabilidade concreta de dano, se ha a consumacao do delito. O tipo penal do crime de
lavagem de dinheiro enumera inimeros nucleos do tipo, de modo que um deles ja seria suficiente para se ter por
consumado o crime. (in A Dendncia Alternativa no Crime de Lavagem de Dinheiro, D'Placido Editora, 2014)

No presente caso, e em que pese a judiciosa argumentagdo acusatoria, concluo que a decisdo esta correta, pois
ndo restou caracterizado o crime antecedente.

De mais a mais, o STJ ja decidiu que "A denuncia de crimes de branqueamento de capitais, para ser apta, deve
conter, ao menos formalmente, justa causa duplicada, que exige elementos informativos suficientes para alcancar
lastro probatério minimo da materialidade e indicios de autoria da lavagem de dinheiro, bem como indicios de
materialidade do crime antecedente, nos termos do art. 2°, § 1°, da Lei 9.613/98." (RHC 106107 / BA, Ministro
RIBEIRO DANTAS, DJe 01/07/2019)

Por fim, resta prejudicado o pedido de decretacdo da prisdo preventiva dos recorridos, ja que a denuncia néo foi
recebida.

CONCLUSAO

Ante o exposto, e acolhendo o parecer da d. PGJ, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
Sem custas.

DES. PEDRO COELHO VERGARA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ADILSON LAMOUNIER - De acordo com o(a) Relator(a).
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